| sista kapitlet i sin bok, Hur vi lever i framtiden, presenterar Ulrike Herrmann
begreppet "CO2-budget”. Det ar faktiskt "tillvéxtoptimisterna” som talar for
denna ansats, som Herrmann betecknar som bade bra och réttvis.

| koldioxidbudgeten anges hur mycket vaxthusgaser varje land annu far
slappa ut. Siffran har tagits fram genom att férst berdkna hur mycket
manskligheten totalt far slappa ut for att jordens uppvarmning ska begransas
till exempelvis 2 grader. Denna mangd fordelas sen pa alla invanare i varlden.
Ett lands koldioxidbudget far man sen genom att multiplicera landets
invanarantal med den "tilldelning” som varje varldsinvanare har fatt.

Malet &r redan satt: inget land far slappa ut mer an ett ton koldioxid per
invanare och ar. D4 visar det sig att exempelvis Tyskland maste vara
klimatneutralt senast 2035, med nuvarande utslappsmangd per invanare
(varierar mellan 117,8 ton per ar for de rikaste tyskarna, 5,9 ton fér de
fattigare). Da har Tyskland forbrukat sin CO2-budget. Indien daremot, som i
nulaget bara slapper ut 1,8 ton per invanare och ar, har inte férbrukat sin
budget forrdn 2090 - sa lange nuvarande utslappstakt bibehalles vill saga.

Det enda séttet att nd dessa mal, sdger Herrmann, ar det hon kallar grén
nedvéxt. Krigsekonomin i Storbrittannien under 2:a varldskriget, efter 1939,
far sta som forebild for hur en sddan nedvaxt ska organiseras. Staten
planerar och ransonerar tilldelningen av viktiga varor absolut rattvist; alla far
lika mycket, ingen mer an nadgon annan. Foretagen — fortfarande i privat ago
— far i uppdrag att producera den méngd som behdvs, varken mer eller
mindre. Det &r alltsa frdgan om en planekonomi, med speciella fortecken.
Kapitalismen, med dess krav pa sténdig tillvéxt, skrotas.

Detta tillvdgagangssétt ar absolut rattvist. De rika Ianderna, och de rikaste
landernas rikaste invanare, de storsta utsldpparna, far avsta och dra ner
mest, for att komma ner till max ett ton per invanare och ar. Fér de fattiga
landerna daremot — Herrmann raknar upp 6ver 50 stycken, som inte natt upp
till ett ton/inv/ar — dar finns det utrymme f6r en viss 6kning av utslappen, om
en sadan ar till nytta fér invanarna.

Sa mycket grén energi som majligt bor naturligtvis produceras. Men den
racker inte pa langa vagar till fér nagon grén tillvdxt, som politikerna pratar
om.

Sa har beskriver Herrmann vad max 1ton/inv/ar skulle innebéra for Europas
invanare: Européerna skulle dven framdeles kunna dka pa semester, anvdnda
sina smartphones, ldsa bécker och ga pa restaurang.

Men: inga flygresor, knappt nagra bilar, begransad boyta per person,
existerande byggnader maste racka till alla, kdtt maste begransas, vi maste



sjalva ata det som odlas direkt, inte anvanda det som foder till
metanproducerande idisslare som kor, far och getter. Det intensiva
jordbruket maste forandras radikalt, det ar férodande for insekterna t.ex.

Ransonera, inte avskaffa, & en grundprincip.

Ransoneringar har en otrevlig klang. Men livet kanske skulle bli béttre &n idag,
for rattvisa gér ménniskor lyckliga. Samhéllen &r mer avspéanda, hédlsosamma
och toleranta om avstandet mellan fattig och rik ar kort. Och undersékningar
runt om i vérlden visar att det inte bara &r de nedre skikten som gynnas av
den férbéttrade stdmningen, utan dven eliterna lever langre i ett mer jamilikt
samhélle.

Sa har avslutar Ulrike Herrmann slutkapitlet Hur vi lever i framtiden:

Manga ménniskor héller fortfarande fast vid villfarelsen att de har ett val. De
folier mottot: Om det &r sa besvaérligt att ta farvél av kapitalismen, far vi ha
den kvar. Men detta alternativ finns inte. Industrildnderna star infér ett val som
bara ér fiktivt. Antingen avstar de frivilligt fran tillvéxt, eller s& kommer
tillvéxtens era att f4 ett valdsamt slut genom att livets grundvalar forstérs.

| bada fallen maste kapitalismen ga under och en ny ekonomisk ordning
uppsta. Den skulle nog bést betecknas som en “éverlevnadsekonomi”, fér
det handlar om att rddda ménskligheten.

Herrmann tar i en del for att inte verka fOr pessimistisk i epilogen:
”Overlevnadsekonomin” &r redan hér:

Trots det behéver man inte se dystert pé framtiden. En grén cirkuldr ekonomi
kan vara underbar. Den skulle erbjuda allt som gér livet vért att leva:
stimulans, omvéxling, kunskaper, utbyten, vdnskap, kérlek, erkénsla, néjen,
njutning, avspénning, lekar och sport. Men ocksa trygghet, rérlighet, vard,
arbete och sjéalvférverkligande.

Det later ju utopiskt underbart det dar. Jag maste erkénna att jag ar mer
pessimistisk. Kan inte lata bli att tdnka pa alla dessa Putins, Xi Jinpings och
Trumps i varlden; alltsa alla dessa maktgubbar som ger fullstandigt fan i allt
utom sin egen makt. Jag tanker att vi ar alldeles for manga manniskor pa
jorden; hur ska det finnas plats fér andra arter, fér naturnatur, inte bara
kulturnatur? Och detta vi som det alltid talas om; vi maste gora si, vi maste
gora sa... Hur skall vi (sic!), alla manniskor pa planeten, kunna bli en enda
stor vi-grupp? Det finns s& manga motstridiga viljor, s& mycket avgrundsdjup
dumhet och okunskap, sa mycket kortsiktighet, egoism, m.m., m.m....



Jag kan naturligtvis inte beddéma om allt Ulrike Herrmann sager ar korrekt.
Men det verkar val underbyggt och trovardigt. Vilket forstas inte hindrar att
en massa klimatskeptiker skulle hdvda att hon bara redogér for alternativa
fakta...

Och att hennes forslag pa nagot sétt skulle vara realiserbart... né na,
fullstandigt orealistiskt givetvis. Vilket inte alls betyder att hon inte har ratt.
Men for att ga den vag hon skisserar... nja det méaste vara under galgen i sa
fall; under trycket av de véldiga katastrofer som alldeles séakert kommer i och
for sig. Men i den situationen ar det vél tyvarr lika mycket, eller mer, som
talar for att vi (dar kom det igen) borjar sldss och konkurrera ohejdat, snarare
an att samarbeta.



