Jag — en misantrop?

Sa har definierar Wikipedia begreppet misantrop:

Misantropi innebar att man kanner ett hat eller starkt ogillande mot det manskliga slaktet, eller
har en disposition som innebér ett ogillande eller en brist pa tillit till andra ménniskor. Ordet kan
harledas fran det grekiska prefixet miso- (som betyder hata, férakta) och anthropos (som
betyder manniska). Hatet ar inte mot individuella méanniskor, utan snarare mot de drag som
delas av hela ménskligheten oavsett vilken tid man lever i.

Misantropi betyder inte nbdvéandigtvis att man &r inhuman, antisocial eller sociopatisk mot
manskligheten.

Stammer detta in pa mig? Ja, delvis, maste jag tillsta. Men ar jag verkligen en typisk
misantrop...? Nej, jag tror inte det. Men jag skriver den har texten for att bli lite sékrare pa
min sak. Vad har jag egentligen fér ménniskosyn?, det ar fragan.

Jag valde humanistisk linje pa gymnasiet en gang i tiden. Och stérre delen av mitt liv
har jag varit stolt 6ver att beteckna mig som humanist. Jag har tdnkt humanist i betydelsen
ménsklig, human, ord som ar valdigt positivt laddade i mina éron. En humanist satter
manniskan i centrum, har jag tankt; inte tekniken eller politiken, inte ekonomin. En
humanist maste sjalvklart opponera mot den vérldsledande principen om standigt 6kande
ekonomisk tillvaxt som det enda viktiga och saligg6rande.

Men med aren har denna ideologiska grund modifierats avsevart, ja, kanske kan man
saga att den helt férandrats. Min store husgud Yuval Noah Harari (forfattare till Sapiens:
en Kort historik 6ver ménskligheten, 2015), bl.a.) har en vidare definition av humanism,;
han inkluderar rérelser som nazism och kommunism i begreppet, darfor att dessa
ideologier verkligen satter méanniskan i centrum. Nazism: Vissa - arier - skall leva och
harska, andra - judar - skall utrotas. Kommunism: Kollektiv jamlikhet f6r manniskan, inte
mycket tal om andra levande varelser.

Harari holds that what he calls ‘humanism’ has been responsible for many of humanity’s
greatest catastrophes over the past hundred years: totalitarian regimes (Nazism and
communism), the Second World War, and the destruction of the environment. (Humanists UK)

Hararis vida definition av begreppet humanism &r naturligtvis férvirrande, inte den
traditionella. Att vara méansklig och human behdver inte nbédvandigtvis vara synonymt med
nagot gott, utan kan lika val kan innebara nagot valdigt ont. Manniskan &r inte god, inte
heller ond. Hon &r en komplicerad varelse som inkluderar det bésta lika val som det
samsta.

Det ar fullstandigt naturligt, evolutionart sett, att man som mé&nniska har en antropocentrisk
varldsbild. Vi ser varlden ur var egen, artegoistiska synvinkel. Alla arter stravar efter att
formera sig, om nddvandigt utan minsta tvekan pa bekostnad av andra levande varelser.
Men en sadan instéllning ar ocksa inbilsk och inskrankt, menar jag. Tanker man sa har
man inte insett att allt levande pa jorden hanger ihop. Vi ar férenade med allt levande
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(vaxter och djur) i ett enda sammanh&ngande ekologiskt system i biosféaren; ett system
som férfinats under armiljoner enligt principen "det som behdvs kommer att uppsta, det
som fungerar kommer att besta”. Allt levande lever i biosfaren.

En evolution&r grundprincip ar Darwins tes om "the survival of the fittest”, dvs. inte den
starkastes 6verlevnad, utan den bést anpassades 6verlevnad. Att vara bést anpassad kan
innebara att man framgangsrikt konkurrerar ut andra individer eller arter, men kan lika val
betyda att man &r suverén pa att samarbeta med andra. Homo sapiens &r valdigt bra pa
att kriga och sla ihjal varandra, men faktiskt &nnu béttre pa att samarbeta. Vi bygger
enormt komplicerade samhéllen som ar helt beroende av samarbete. Vi har skapat det
mest avancerade system for kommunikation som vérlden har skadat: vart verbala sprak,
namligen. Det ar samarbete snarare &n konkurrens som gjort oss sa extremt
framgangsrika pa Jorden. (Det har vi gemensamt med t.ex. termiterna.)

Men det ar i huvudsak samarbete inom arten vi dgnar oss at. Vi samarbetar med och
utnyttjar nagra fa djurarter, vilka vi domesticerat och utnyttjar som fédoresurs. Men vart
forhallande till vilda djur och vaxter praglas av konkurrens. Vi utrotar andra arter, ofta bara
genom vart stora antal och déarav féljande krav pa resurser och utrymme. Vi har hittills inte
forstatt att biosfaren, dar vi alla lever, ar beroende av stor biologisk mangfald for att
fungera bra.

Det globala ekologiska systemet drabbas av katastrofer da och da. Inte sa ofta, men fem
massutrotningar av arter har hittills skett, savitt vi kéanner till. Och vi befinner oss nu mitt i
den pagaende sjatte. Orsakerna har varierat: klimatférandringar, naturkatastrofer, asteroid-
nedslag. Den sjatte nu pagaende katastrofen ar orsakad av att en specifik art, homo
sapiens, blivit sa framgangsrik, férmerat sig till den grad, att hon tranger ut miljontals andra
arter, och darmed hotar det ekologiska systemet och sin egen existens. Det &r inget
konstigt eller méarkligt i detta. Vilken art som helst som vaxer alltfér snabbt och mycket i
antal, som dominerar och tréanger ut andra arter, som skapar en sarbar monokultur,
kommer forr eller senare drabbas av bakslag; kanske inte utrotas, men minska rejalt i
antal.

Detta lage befinner sig manskligheten i idag. Det som &ar nytt och unikt, jAmfort med de
évriga fem massutrotningsperioderna, ar att vi &r sd manga, sa "framgangsrika” globalt
sett, att vi hotar foérandra férutsattningarna for biosfaren i sin helhet. Vi har gatt in i den
geologiska perioden antropocen.

Det ar foljaktligen inskrankt och inbilskt att enbart satta ménniskan i centrum. Det ar
saledes inskrankt och inbilskt att oreflekterat kalla sig humanist, och tro sig sta for nagot
enbart gott.

Jag ar misantrop i den meningen att jag ogillar mycket av det som méanniskorna som art
haller pa med: forsura, fiska ut och fylla haven med plast; industrialisera och effektivisera
jordbruket i monokulturalistiskt nit, med hjalp av konstgddsel och bekdmpningsmedel och
darmed utarma jordarna och massddda insekterna; hansynslost skdvla skogarna, som i
exempelvis Brasilien och Sverige; ohdmmat utnyttja fossila branslen trots att vi i minst 50
ar kant till att detta leder till total klimatkris, uppvarmning och instabilitet.



Vart beteende hanger samman med véarldens 6vergripande kapitalistiska grundpelarmotto:
att tjana sa mycket pengar pa sa kort tid som mojligt, investera dessa pengar sa att
vinsten kan 6ka annu mer och &nnu snabbare. Detta leder till en ekonomism och en
konsumism som inte bara ar férédande for planeten utan ocksa forslavar och forytligar var
s.k. sjal.

Mycken mansklig aktivitet kan jag oméjligen forlika mig med saledes. Men jag ser
egentligen ingen ondska i det vi sysslar med; det finns ingen grund fér skuld och skam. Vi
gor det varje art skulle géra. Mdjligen innebar det nagot nytt att vi har en sa stor och
avancerad hjarna att vi &r medvetna om alltihop. Vi vet om att det gar at helvete och varfor
det gér at helvete — men saknar férméaga att géra nagot at saken. Ar jag da andé en
misantrop om jag tror att det forhaller sig sa?

Dessutom ogillar jag till och med manga manniskor — men forstas inte alla, langt
darifran. Jag ar mycket fortjust i en del kvinniskor och méanniskor jag kanner, alskar dem
rentav. Knappast ett tecken pa misantropi, eller?

Nej, jag ar varken nagon renodlad misantrop eller filantrop (manniskovéan). Jag soker ett
ord fér nagot mitt emellan: mannisko-neutral, eller liknande. Stravar efter att vara sa
objektiv som mgjligt i férhallande till manniskoslaktet... ar jag nagon sorts antropobjektiker,
antroposkeptiker mojligen?

Men vi borde forsoka ersatta var antropocentriska varldsbild med en biocentrisk; allt liv i
centrum. Detta skulle pa sikt gynna &ven homo sapiens, det ar jag évertygad om. Men
innan sa sker (om det éverhuvudtaget sker) kommer férmodligen hundratals miljoner
manniskor att do, fruktar jag. Detta galler antingen vi forsdker "stalla om” snabbit till en mer
hallbar varldsordning (otroligt) eller om vi fortsatter som nu och kor allt i botten (troligt). Vi
ar alltfér manga (8 miljarder nu, prognosticerat 10-11 miljarder om 50 ar) for att passa in i
ett hallbart fungerande globalt ekologiskt system. Att vi kunnat bli s& manga beror pa ett
kortsiktigt supereffektivt men pa lang sikt helt ohallbart utnyttjande av jordens resurser.

Hor hor, den varldsvise ekologantropen J.T. Larsson har talat (obs! ej misantrop)...



