Under rubriken sprakligheter imnar jag hér pa bloggen ta upp en och annan iakttagelse jag gjort nér
det géller trender och tendenser 1 bruket av vart kira modersmal.

Idag giller det valet av ”de” eller ”dem” 1 en speciell konstruktion.
Vad sédger ni om foljande tvd meningar; ar de korrekta, sprakligt sett?

1. Att forsta vad detta innebdr dr svdrt for de som inte funderar sa mycket over sprakliga ting.
2. De som inte funderar sa mycket 6ver sprdkliga ting forstdr inte vad detta innebdr.

De flesta skulle sdkerligen finna bada dessa meningar korrekta. Det gor jag ocksd, pd sétt och vis,
om jag bojer mig for det allminna sprakbruket (vilket man bor gora, som sprakexpert; det ar
majoriteten sprakanviandare som bestimmer vad som &r rétt — i langden). Det verkar ndmligen
numera vara mycket vanligare att skriva ’for de som inte funderar sa mycket”, dn att skriva ”for
dem som inte funderar s& mycket”. Uttryckt i grammatiska termer: efter en preposition (for, pa,
under, vid, till etc.) anvdnds numera ofta subjektsformen ”de”, inte objektsformen ’dem”, om en
som-sats foljer.

Detta dr egendomligt, men fullt forklarligt. Det handlar om att man &r oséker pd nér man skall
ersitta talsprakets allenarddande "dom” med ’de” respektive ”dem” i korrekt skriftsprak. Ofta ar det
ritt med ”de”, men inte alltid. Kanske har man fatt pa ndten for att man skrivit exempelvis: "Dem
vet inte vad dem ska gora at det hir.” Har ar pronomenet ”de” subjekt i meningen, och da ska
forstas subjektsformen ”de” anvdndas. Men i en mening som “Han Overtygade dem om att han hade
ritt.” dr han” aktivt subjekt som gor nagot i satsen, medan ”dem” &r objekt, utsatt for dvertygandet.

Naéstan alla obektsformer r borta i svenskan, men just vara personliga pronomen har kvar dem
(sic!).

subjektsformer objektsformer
Jag mig

du dig

hon henne

han honom

vi 0SS

ni er

de dem

Vi har inga som helst problem att hantera de flesta av dessa former. Ingen infodd svensk skulle
komma pa tanken att séga eller skriva sddant som: "Mig tycker om du.” eller "Honom é&r en stor
idiot.” Men just nir det géller ”de” och dem” dr det problem, eftersom bdda formerna ersitts av
”dom” 1 talad svenska.

Efter prepositioner ér bruket av objektsformerna normalt vildigt fast. Det heter "till mig, till dig, till
honom, till henne, till oss, till er och till dem (i skrift alltsd); inte "till jag, till du, till han (ndgon
tveksamhet hér 1 vissa dialekter), till hon, till vi, till ni, till de”.



Faktiskt tror jag det enda fallet d4 vi kan tinka oss en subjektsform efter preposition ar nér
prepositionen foljs av pronomenet ’de”, plus en efterféljande som-sats: ”Jag vill berétta hur det ér
for de som inte vet.” Men ingen skulle skriva: ”Jag vill berdtta hur det ar for du som inte vet.” eller
”...for vi som inte vet” osv.

Varfor da inte ocksé skriva ”Jag vill berétta hur det dr for dem som inte vet.”?
Bra fraga.

Mest handlar det om osédkerhet vad géller ”de” och ”dem” (i stillet for ’dom”), som ndmnts ovan.
Men ocksa paverkan frdn pronomen plus som-sats utan preposition fore pronomenet: ”De som inte
vet det hér forstar ingenting.” Hér &r alltsé hela konstruktionen ”De som inte forstar det hiar” subjekt
till predikatet forstar”, alltsa subjektsformen ’de” (jfr exempelmening 2 ovan). Men i meningen
”Jag skall beritta for dem som inte vet” dr ”for dem som inte vet” prepositionsobjekt till det
handlande subjektet ”jag”; blir utsatta for jagets berdttande, foremal for jagets beridttande — objekt.

Egentligen inget sdrskilt méarkligt i allt detta. Sprakbruket fordndras stidndigt, det &r inte att forvinas
eller upproras 6ver. Men det som verkligen fascinerar mig ar spridningen av nya séitt att anvdanda
spraket, sprakliga trender. Faktum dr, att d&ven sprakligt helt okunniga ménniskor har en formaga att
ta efter nya sitt att uttrycka sig. Det sker oftast helt omedvetet, men likvil, det sker. Ganska ménga
ménniskor har goda, men omedvetna, kunskaper i spraket, dvs de dr bra pé att anvdnda det, bra pd
att tala och skriva. Men vildigt fa, inte ens de flesta svensklérare, skulle jag vilja pastd, har nagra
vidare medvetna kunskaper om sprdk, dvs forstar hur det dr uppbyggt och hur det fungerar.

Jag oroar mig lite for att manga av er (eller manga av dem, inte av de) som lédser det hér inte forstar
vad jag menar. Eller, 4nnu virre, finner sakfragan fullstindigt ointressant... Men det struntar jag i
just nu, for jag tycker det ar bautaskoj att fundera over sprdkliga ting!



