Vantande pa 10 km klassiskt... Sa fick jag lara mig i skolan att det skulle heta, inte
"vantandes”. Men nu for tiden skriver s& gott som alla (ungdomar i alla fall) presens
particip-verbformerna, dvs. -ande och -ende-formerna, med ett -s pa slutet. Detta kan
man lasa i Wikipedia:
"Presens particip forlangs ofta talsprakligt med -s, sarskilt nar participet star som
huvudord i adverbial: Jag gick visslandes ner for kullen vilket inte anvands i mer formellt
skriftsprak.”

For mig innebar s-formen mycket riktigt en form av livligt talsprak. Dock har jag lart mig att
s-formen faktiskt ar aldre an den utan s. S-formerna var vanliga i den medeltida
Erikskronikan liksom i Gutaf Vasas bibel fran 1541, men bannlystes pa 1700-talet som
bonniga och talsprakliga. Catharina Griinbaum skriver om fenomenet i Spraktidningen
redan 2010:

"Vad dagens unga sprakbrukare gor ar att férena ett aldre svenskt talspraksdrag med
ett inflytelserikt drag fran engelskan.”

Det som forbryllar och fascinerar mig &r hur dylika sprakbruksférandringar sa snabbt kan
sprida sig och bli allmént anvdnda. Annu egendomligare &r att det ofta tycks vara
mediokra eller rentav usla sprakanvandare som snappar upp férandringen forst!? Mitt
kardinalexempel, som jag brukade dra som verksam larare, var anvandningen av "da” som
kausal konjunktion; exempel: D& det var mycket kallt, tog hon pa sig den tjocka jackan.

Att anvanda ”"da” pa det har séattet ar inte bara korrekt, det signalerar hdg skriftspraklig
stilniva i min varld. Men sa kunde skribenter som i évrigt knappt kunde formulera en
fullstdndig mening uttrycka sig, noterade jag som larare. De utnyttjade séllan den ocksa
helt korrekt skriftsprakliga, stilméssigt neutrala konjunktionen “eftersom”, vilken de med
sakerhet ofta anvande i sitt talade sprak. (Pa den tiden [nar jag var ung] fanns ingen
normal svensk sprakbrukare som i talat sprak anvande detta "da”. Nu for tiden kan man
faktiskt fa hora det da och da.) Det var som att de anvande "da” i nagon sorts hyperkorrekt
nit, eftersom de trodde att “eftersom” inte dég i skriftsprak.

Och detta alltsa fran mediokra skribenter som knappt ens &r medvetna om att talat och
skrivet sprak skiljer sig at! Mycket markligt! Hur kan bruket spridas sa snabbt, ocksa bland
personer som i princip inte laser, &nnu mindre skriver, nagot mer avancerat an digital-chat
frivillligt?

Pa tal om "eftersom” forresten, det ska bli intressant att se hur det gar med bruket av
"eftersom att”. Forsta gangen jag sag det skrivet fann jag det ytterst egendomligt. Vem
hade nagonsin hért nagon saga "eftersom att™?! Det later ju sa totalt omojligt dumt, enligt
min sprakkansla. Tyckte jag da alltsa, for, sag, 10 ar sen. Nu hor jag det dverallt, och har i
nagon man vant mig. Bruket ar sékerligen en analogibildning med darfér att, for att, sa att,
pa grund av att, osv.



| langden ar det bara att vanja sig vid de sprakférandringar som sker, kan jag tillagga. Det
ar bruket hos majoriteten av sprakanvandare som bestdmmer, pa lang sikt. Spelar ingen
roll vad experter och sprakprofessorer eller gamla sura svensklérare och sprakpoliser i
allmanhet sager. Det blir som de flesta gor.



