Om solidaritet och om ménniskan som ett "episkt misslyckande"

"Vart storsta misslyckande ar resultatet av var storsta framgéang”, skriver Robert Jensen 1
artikeln "Vi ménniskor ar ett episkt misslyckande" (Fria Tidningen 2015-04-16). Jo, det ar
just det. Vi har lyckats till den grad, som art, att vi uppfyller jorden, trdnger ut andra arter och
foroder biosfaren genom ohdmmad resursutvinning och avfallsproduktion. Vi nér illusionen
om att vi skulle std utanfor evolutionen, att vi skulle kunna styra evolutionen med hjélp av var
stora hjdrna. Detta dr och har alltid varit, kommer alltid att forbli, en illusion. Vi ér en del av

evolutionen, lever mitt 1 den, pd evolutionens villkor.

Ett av evolutionens grundvillkor &r lagen om den bést anpassades dverlevnad och formerande,
the survival of the fittest. Och, det maste sidgas, ingen annan djurart dr bittre an vi — med hjélp
av vér stora hjdrna — pa att anpassa sig till varierande livsvillkor, och dirmed dominerar vi
och uppfyller jorden. Den sorgesamma paradoxen ér dock att just denna var storsta framgéng
kommer att bli vart storsta misslyckande. Det &r langt ifrén sdkert att vi helt och hallet
kommer att tvingas ldmna planeten, som Jensen formulerar det, men att vi kommer att
drabbas av enorma katastrofer som innefattar miljarder ménniskors undergang och dod ar helt
klart. De som inte inser detta dgnar sig t typisk tédnka-positivt-fornekelse. Om de trots allt ser
och erkénner de multipla ekologiska kriser som omger oss och stindigt forokas, sd ar de dnda
Overtygade om att vi ska kunna 16sa dessa problem. De dilemman som orsakats av vart sitt att
leva och vart hogteknologiska, ekonomistiska, materiella samhéllssystem skall 16sas inom

samma system, med hjdlp av samma teknik, onsketdnker man.
Detta verkar, med forlov sagt, vara ett foga troligt framtidsscenario.

Det ekologiska grundvillkor som beskrivs med Darwins tes om den bést anpassades
overlevnad (jfr min aforism: Det som behovs kommer att uppstd, det som fungerar kommer att
besta) styrs 1 sin tur av tvé andra evolutiondra grundprinciper som sam- och motverkar med

varandra: konkurrens & ena sidan, samarbete & den andra.

Vi ménniskor kan vara otroligt effektiva nir det géller att bekdmpa och konkurrera ut
varandra. Vi krigar och slér ihjél. Vi dr &ndd mer effektiva nir det géller att konkurrera ut
andra, medlevande arter pé jorden. Men en av vara allra mest utmarkande egenskaper ar likvél
var formaga till samarbete. Det mest Overtygande beviset for detta dr nog vart manskliga
sprak. Verbalt sprak, som vi kidnner det, bygger pa formagan till symboltinkande — varje ord
ar en symbol med en 6verenskommen betydelse, en referent 1 "verkligheten". Spraket
fungerar enbart for att vi i sann samarbetsanda har kommit 6verens om ett antal verksamma,
betydelseskiljande fonem som kombineras till morfem och ord med 6verenskommen
betydelse, vilka sitts samman till fraser, satser och meningar enligt 6verenskomna principer
om t.ex. en given ordf6ljd, inom vilken ett aktivt subjekt 1 intimt umgénge med ett finit verb

paverkar ett indirekt eller direkt objekt, osv. osv.



Lasse Berg har i sina bocker om bushménnen 1 Kalahari-6knen (forsta boken: Gryning over
Kalahari: hur mdnniskan blev médnniska, 2005) visat hur denna solidariska samarbetsanda
helt och hallet priglar och styr médnniskans traditionella jdgar- och samlartillvaro. Vi ér
fortfarande genetiskt programmerade for detta sétt att leva havdar Berg, sdkert med all rétt.
Mainniskorna levde som nomadiserande jdgare och samlare i smérre grupper under
hundratusentals ar, vi har bara varit bofasta jordbrukare i cirka tio tusen ar. Vi fungerar bast i

horisontella nitverk, inte 1 de vertikala makthierarkier som vért samhiélle idag utmaérks av.

N4&, men da borde vél en atergéng till samverkande och nitverkande solidarisk grupptillvaro
kunna vara en losning p&d ménsklighetens nuvarande problem? Ja, alla former av solidaritet
som vi kan uppbringa dr av godo. Men nej — forutom att det &r alldeles orealistiskt att vi
skulle kunna dndra en hel varldsordning, som tillkommit pa evolutionéra grunder, bara for att
vi vill det och fOr att vi inser att det behovs — forutom det alltsa, sé dr det for sent, vi dr redan

alldeles for manga om inte annat.

Problemet &r att nu rdcker det inte med solidaritet inom en liten grupp (familjen? klassen?
konet? etniska folkgruppen? nationalstaten? eller ens EU?), solidariteten maste omfatta all
vérldens ménniskor; den grupp vi skall vara solidariska inom é&r lika med jordens hela
befolkning. Ja, inte ens detta ir tillrickligt. Vi méste innefatta inte bara oss sjédlva utan dven
alla andra djurarter liksom hela véxtriket i vér solidaritet. Klarar vi inte denna omdjliga
uppgift kommer biosféren att drabbas av (fel tempus: det sker redan nu och har redan skett)
bestaende skador. Ett troligt resultat av detta skulle kunna vara att exempelvis bakterier och

virus, som dr dnnu mer anpassningsbara é@n vi, tar 6ver dominansen.

I radioprogrammet "P1 om solidaritet”, som jag lyssnade till en natt i april 2015 (ligger
fortfarande pa SR Play), medverkade forutom Lasse Berg ocksa Mireya Echeverria Quezada,
Susanne Rausing och Mustafa Can. Alla fyra holl var sitt tolvminuters anférande om
solidaritet. Generellt vill jag forst sdga att jag sympatiserar varmt med alla de olika varianter
av solidaritet som presenterades av de fyra foredragshéllarna. Jag vill sla fast detta, innan jag
sdtter igang att kritisera dem och tala om varfor ingen av dessa solidaritetsformer, eller ens
alla tillsammans, ar tillrackligt for forhindra nédvéndigheten av att samtidigt fundera pa hur vi
skall kunna "ldmna planeten med vardighet" och med sa liten skada som mojligt for andra
levande varelser (a.a. Jensen). Det dr en enorm brist pa solidaritet idag och vi behdver den, i
vilken form det vara ma, men motkrafterna ar tyvéarr alltfor manga och starka, och, som sagt,

antalet manniskor pa jorden ar redan alltfor stort.

Det Berg har att beritta dr viktigt och angelédget. Det hjdlper oss att inse, att den rddande
vérldsordningen, vart sétt att leva idag, absolut inte dr den enda mdjliga eller den enda
naturliga for ménniskan. Kapitalisterna och nyliberalerna driver tesen om ménniskan som en
enbart egoistisk konsumtionsvarelse, vilket gér den nuvarande vérldsordningen till den "enda

véigen"; denna vig som bygger pa den maximala girighetsdoktrinen: storsta mojliga



kvantitativ ekonomiska vinst pd kortast mojliga tid, och detta dartill i stdndigt 6kande
tillvéxttakt, ja, denna tes framstér, med forlov sagt, som rent skitsnack. Det Lasse Berg har att
sdga ger perspektiv, hjdlper oss att se mer av skogen dn bara de trid vi omges av. Men faktum
kvarstér: den solidaritet Berg beskriver, det sdtt bushméinnen lever pa, ter sig timligen

ooversittbart till den moderna viérld vi kdnner.

Mireya Echeverria Quezada talade om den vilbekanta (for mig i alla fall, som gammal
vinstervarelse) kommunistiska och socialistiska formen av klass-solidaritet. Hon har
fullstandigt ritt i att vi naturligtvis maste solidarisera oss med de svaga, de utsatta grupperna i
samhdllet: de fattiga, arbetarna (finns de kvar?), invandrare, kvinnor, etc. Men, men men...
Vad gora med vér tids kulaker, till exempel? Alltsé de rika, foretagarna, de privilegierade, de
som inte alls tror pa socialismen utan tvartom hatar den? Skall de deporteras nagonstans eller
kanske rentav skjutas pé flacken?

Susanne Rausing driver en stor vélgdrenhetsorganisation. Hon forsvarade denna form av
individbaserad solidaritet, vdl medveten om att den foraktas och fortalas av exempelvis
vénsterinriktade manniskor (som t.ex. Mireya Echeverria Quezada), vilka hdvdar att det 1
stdllet dr det s.k. folket, genom staten, som skall fordela och vara solidarisk med de svaga
inom ramen for valfardssambhillet, till vilket vi alla skall bidra med vara skatter. Men, sa
Rausing, det dr 14ngt ifrén garanterat att staten, eller ens folket, alltid beframjar de ménskliga
fri- och réttigheter som de flesta dr dverens om bor vara réttesnore for ett gott, hallbart
samhille. Hon rdknade upp en rad exempel pa samvetsldsa stater och diktaturer (Hitler,
Stalin, Mao, Sydafrikas apartheidsystem, etc. etc.) dar motarbetandet av minskliga réttigheter
sanktioneras av staten, och dir "folket" manga ginger &r hjalplosa offer for manipulativ
propaganda. Och varfor inte exemplifiera med ldnder som USA och Storbrittannien, dir det
radande nyliberala systemtinkandet gor att klyftan mellan fattiga och rika standigt 6kar och
att oréttvisorna tilltar? Och da, menade Rausing, maste den individbaserade solidariteten trida

fram och gora en insats. Liange leve Bill Gates! (det sa hon inte, det var jag som sa...)

Mustafa Can, slutligen, betonade att han inte foraktade ndgon form av
"bekvamlighetssolidaritet”, alltsa sddant man gor for att freda sitt samvete, skanker en slant
till tiggaren utanfor ICA t.ex., utan att det paverkar ens eget bekvama, privilegierade liv. Men,
menade han, den form av solidaritet som framst intresserade och fascinerade honom var nér
manniskor verkligen offrar sig, utfor handlingar som direkt paverkar deras eget liv
(dtminstone materiellt sett) i negativ riktning; framfor allt nar de tycks gora detta enbart for
sitt samvetes skull. Han exemplifierade med en svart kvinna som skyddade en vit polis i
apartheid-Sydafrika med sin egen kropp; polisen, liggande pa marken, riskerade att bli

ihjélslagen av en lynchmobb.

Jag vill sdledes ge dem alla fyra rétt: Lasse Berg, Mireya Echeverria Quezada, Susanne

Rausing, Mustafa Can. Alla de former av solidaritet de tog upp é&r otroligt angeldgna och



behovda idag. Jag har sjélv inget béttre alternativ att komma med. Tvértom, jag menar, liksom
Robert Jensen (a.a.), att all drlig reflektion Over virldens tillstdnd idag maste leda fram till
insikten om att ménniskans tid av dominans péd den hir planeten lider mot sitt slut. Att hivda
nagot annat dr lika med tillkdmpat positiv fornekelse. Men detta bor inte hindra oss fran att
kdmpa for mer solidaritet i tanke och handling. Det &r rétt, vackert och virdigt, och det fér oss
att md mycket battre &n om vi bara lagger oss ner och passivt vintar pad déden och

undergangen.

Allt vi gor maste praglas av insikten om att mdnniskan dr alltings mdtt, avslutade Mustafa
Can sitt anforande. Jo, men ar det bra det da? Allt som nimndes om miljon, om naturen, om
vara medlevande djurarter pa planeten, av de fyra talarna var nir Can sjélv, i en lang
uppréikning av "bekvémlighetssolidariska handlingar" ndmnde, att man kanske "gar med i
nagon facebook-grupp till forman for ndgon hotad liten fagelart i Nya Guineas djungler"...
Ingen av de fyra kom alltsé in pa det verkligt stora problemet: de stindigt fler och allt oftare
intrdffande ekologiska kriser ndmligen, som drabbar var virld (i vilka vi forresten skulle
kunna inkludera de stindigt aterkommande ekonomiska kriserna inom det globala,
kapitalistiska systemet), och det faktum att vi blir en miljon fler var fjarde dag, och redan nu
ar alldeles for ménga behovande ménniskor pa den vackra, bla, rymdframsusande boll vi

kallar planeten Jorden.



